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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 17/7/1964 tarih ve 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
gegcici 20. maddesine, 13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Kanunla eklenen besinci fikra ile devam
eden yargi siireglerine miidahale edilerek adil yargilanma, sosyal giivenlik ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 29/11/2012 tarihinde Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, belirlenen eksiklikler
tamamlatilmig ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 18/3/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Birinci Bolimiin 24/7/2013 tarihli ara karar1 geregince basvurunun, kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis igin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 30/7/2013 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanlhik goriis yazisi, 25/9/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmus ve 9/10/2013
tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis olup, basvurucu Bakanlik goriisiine kars1 cevap
dilek¢esini 23/10/2013 tarihinde sunmustur.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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7. Basvurucu, Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakliginda (Banka) calistig1 siire
zarfinda, 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesi uyarinca kurulmus bulunan T. Vakiflar
Bankast T.A.O. Memur ve Hizmetlileri Emekli Saglik Yardim Sandigi Vakfina (Vakif)
0dedigi primler karsiliginda 27/6/1995 tarihinde emeklilige hak kazanmis olup, halihazirda
ad1 gegen sandiktan emekli aylig1 almaktadir.

8. Vakif, kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlar1 disinda kalan, ancak onlara
denk kabul edilen bir tiizel kisilik olup, sandik mensuplar1 bakimindan zorunlu sosyal
giivenlik kurumu niteligindedir.

9. Vakfin amaci, Vakif Senedi’nin 4. maddesinde soyle ifade edilmistir.

“«“

a) f§ bu vakif senedi hiikiimleri dairesinde iiyelerin emeklilik, malulliik, oliim, hastalik,
analik, is kazalar: ve meslek hastaliklart hallerinde ve es ve ¢cocuklari ile iiyenin gegindirmekle
yiikiimlii bulundugu ana ve babasimin hastaliklarinda, Sosyal Sigortalar Kanunlari ile temin
edilen yardimlardan az olmamak iizere hak sahiplerine yardimda bulunmak;

”»

10. Vakfin gelirleri, sandik tyelerinin ayliklarindan yapilan prim kesintilerinden ve
diger gelirlerden olusmaktadir. Banka da her ay, ayni esaslar ¢ergevesinde hesaplanan tutari
isveren hissesi olarak Vakfa aktarmaktadir.

11. Vakif, iiyelerine yapacagi yardimin miktarin1 ve dolayisiyla emekli ayliklarina
iligkin artislar1, Vakif Senedi’nde yazili hiikiimler ¢ercevesinde tek tarafli olarak belirlemekte
olup, bunun 506 sayili Kanunla belirlenmis asgari standardin altina diismemesi
gerekmektedir.

12. Sandik tyeleri, yapilan artiglarin 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine uygun
bir sekilde yapilmadig:1 gerekgesiyle Vakif aleyhine is mahkemeleri onilinde alacak davalari
acmislardir. Bu davalar sonucunda 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesinin nasil anlasilip
uygulanacag konusunda bir yargisal ictihat yerlesmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
(HGK) bu gergeveyi ¢izen, 24/3/2010 tarih ve E.2010/10-155, K.2010/170 sayili karari
sOyledir:

“Goriildiigii gibi, 506 Sayili Yasa, banka zorunlu sandiklar: igin bir alt sinir olusturur.
Bu husus, 506 Sayili Yasa'min Gegici 20. Maddesinde; *..." hiikmiinden anlasiimaktadir.

Ote yandan ¢oziilmesi gereken sorun, anilan maddede deginilen alt simirin ne anlama
geldigi hususudur. Yani bu alt simirin belirlenmesinde Yerel Mahkemece belirtildigi gibi fiilen
ddenen yashlik ayligi miktart bazinda mu diisiiniilecek, yoksa Ozel Daire bozma ilaminda
deginildigi iizere, yashhk ayhgi artis oranlarimin kiyaslanmas: suretivle mi hareket
edilecektir?

Sosyal hukuk devleti ilkesi i¢erisinde Devletin gorevi, zorunlu yardim sandiklarini, basi
bos birakmak degil, onlarin giiclenmesini saglamak ve bu yolla ilgililerin sosyal giivenlik
haklarum giivence altina almaktir. Bu kuruluglar, Devletin asli gérevi olan sosyal giivenligi
saglama yiikiimiinii, onun adina yerine getirdigine gore, devietin bu sandiklar iizerinde, tesis
senetlerinden ve senetlerin iceriginden, mali durumlarina kadar genis bir alanda denetim ve
gozetim hakkinin bulunmast da olagandir.
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Davalr Vakfin gayesi gozetildiginde, yillarca yiiksek prim 6deyerek emekli olan davali
sandik mensuplarimin ayliklarina daha diisiik oranlarda zam yapilarak, yashhk ayliklarimin
daha diisiik prim ddeyerek emeKli olan 506 Sayili Yasa'ya tabi olarak yashiik ayligi alanlarin
ayliklart ile esitlenmesi diisiiniilemez. Gegici 20. madde zorunlu banka sandiklart icin bir
giivence getirdigine gore, bu durum mensuplarina yapilacak yashhk ayligi artislarinin da en
az 506 Sayili Yasa'’ya tabi olanlara uygulanacak artis oranlari kadar olmasi sonucunu
doguracaktir.

Kaldi ki, yargilama sirasinda 16.6.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5510 Sayuli Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun Gegici 20. maddesinde °...506 Sayili
Yasa’min Gegici 20. maddesi kapsamindaki sandiklarin bu maddenin yayimi tarihinden
itibaren 3 yil icinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na devredilecegi ve bu kanun kapsamina
alimacagi...” hususu diizenlenmistir. Anilan madde hiikmii de gozetildiginde, 506 Sayili Yasa
mensuplarina saglanan aylik artis oranlarina iliskin haklarin davali sandiklara tabi olanlara
uygulanmasimin 506 Sayili  Yasa'min Gegici 20. maddesinin  konulus ruhuna aykir
olmayacaktir.

Neticeten, Ozel Daire bozma ilaminda da belirtildigi gibi, Hukuk Genel Kurulu
gortismeleri sonucunda, 506 Sayili Yasa'min Gegici 20. maddesinde deginilen alt simr
belirlenmesinde, davali Vakfin bagladigi ayliklara yapilan artis oranlarimin, SGK (Devredilen
SSK) sigortalilarina baglanan yashhik ayliklarina yapian artis oranlari ile karsilastirilmasi
suretiyle bulunmasi gerektigi, artis orammn, 506 sayili Yasa uyarinca yashhk ayligi alanlara
vapilan artis oramindan daha az olmasi durumunda, davali Sandik yoniinden yashiik ayligi
artis orani konusunda ek yiikiimliiliik dogacagindan, Vakif Senedindeki diizenlemelere gore
ayliklarinda artis olan kimselerin, ayrica 506 Sayii Yasa'mn aylik artislarina dair
hiikiimlerinden de yara(r)lanmalari gerekecegi kanaatine varilnigtir.”

13. 1/7/2002 tarihinden 2005 yilinin sonuna kadar bagvurucunun emekli ayliginda
artis yapilmamistir. Basvurucu bu nedenle Ankara 4. Is Mahkemesinde (Is Mahkemesi) Vakif
aleyhine 30/1/2009 tarihinde actig1 alacak davasi ile “eksik odenen yashiik ayliklarinin tespit
edilerek davalidan tahsiline karar verilmesini” talep etmistir.

14. Bilirkisi tarafindan Is Mahkemesine sunulan 13/1/2011 tarihli raporda, basvurucu
ile ilgili olarak 1/6/2002 — 1/1/2009 tarihleri arasindaki toplam eksik 6demenin 35.103,59 TL
oldugu tespit edilmistir.

15. 13/2/2011 tarih ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi Ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 53. maddesiyle 506
saylli Kanun’un gecici 20. maddesine eklenen besinci fikra ile aym1 maddenin sandik
emeklilerine yapilacak yardimlarin  diizenlendigi birinci fikrasinin  (b) bendinin
uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi yoniinden alt sinirin belirlenmesinde
muadil miktar karsilagtirmasinin esas alinacagi, bunun mevcut davalara da uygulanacagi
diizenlenmistir.

16. 6111 sayili Kanun, 25/2/2011 tarih ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

17. Is Mahkemesi, 8/3/2012 tarih ve E.2009/125, K.2012/517 sayili karari ile 6111
sayilt Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayilt Kanun’un gecici 20. maddesine eklenen fikradaki
diizenleme nedeniyle bagvurucunun davasini reddetmistir. Kararinin gerekgesi soyledir:

“... 25.02.2011 tarih 27857 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige given 6111
sayili Kanunun 53. maddesi ile 506 sayili Kanunun gegici 20. maddesine eklenen yeni fikra ile
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‘... hiikmiiniin ongdriilmesi karsisinda, alt simirin belirlenmesinde, Vakif emeklisi ile emsal
durumda bulunan SSK emeklisine édenen yashilik ayligir miktart ile Vakif emeklisine ddenen
vashihik ayligi miktarlarimn karsilagtiriimasiin yapilmasina, yapilacak karsilastirma sonucu
SSK emeklisine 6denen ayligin Vakif emeklisine ddenen ayliklardan fazla olmasit durumunda,
davalr Vakif yoniinden yaslilik ayligi miktart konusunda ek yiikiimliiliik dogacagindan aradaki
farkin Vakif emeklisine 6denmesinin gerekir.

... tiim dosya kapsamindan, dava konusu dénemde Vakif emeklisi davaciya, Vakif senedi
hiikiimlerine uygun olarak édenen ayliklarin, emsali durumda olan SSK emeklisine ddenen
ayligin ve uygulanan maags artislarvin altina diismedigi kanaatine varilmis ve mahkememizce
verilen benzer dosyalardaki bilirkisi raporlari ile kararlar da dikkate alinarak bu dosyamiz
icin sunulan bilirkisi ... rapor ve ek raporlarvmin dosya kapsamina uygun bulunmadigi
sonucuna varilip agilan davanmin reddine ...”

18. Basvurucunun temyiz yoluna bagvurmasi lizerine dosyayi inceleyen Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 9/10/2012 tarih ve E.2012/11783, K.2012/18117 sayili karariyla anilan Is
Mahkemesi kararinin “diizeltilerek onanmasina” karar vermis ve bu sekilde basvuru yollar
tilketilmistir. Yargitayin diizelterek onama gerekgesi soyledir:

I

Ancak, acildigi tarihteki mevzuat hiikiimlerine uygun olan davamin, yasal dayanagini
olusturan diizenlemenin, yargilama siirecindeki yasa degisikligiyle ortadan kalkmas
nedeniyle reddinde, taraflarin sorumlulugu bulunmadigr halde; her davanin acildigi tarihteki
kosullara gore degerlendirilecegi yoniindeki usul kuralindan hareketle davacinin, davada
haksiz ¢ikan taraf olarak nitelenip vekalet iicretiyle sorumluluguna hiikmedilmis olmasi, usul
ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanlhshgin giderilmesi, yeniden yargilamayr gerektirmediginden, hiikiim
bozulmamali, ... 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesi geregince
diizeltilerek onanmalidir.

2

19. Onama karar1, bagvurucuya 12/12/2012 tarihinde teblig edilmis olup basvurucu bu
tarthten 6nce, 29/11/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Tlgili Hukuk
20. 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi soyledir:

“...b) Bu personelin, is kazalariyle meslek hastaliklari, hastalik, analik, malalliik, yashiik
ve oliim, eslerinin analik, es ve cocuklarimin hastalik hallerinde, en az bu kanunda belirtilen
yardimlari saglyacak...,”

21. 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine, 6111 sayili Kanun’un 53. maddesiyle
eklenen (besinci) fikra soyledir:

“... Birinci fikranin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt stnirin belirlenmesinde muadil miktar karsilagtirmast esas alimr. Ancak, gelir
ve ayliklarin artirilmasinda 506 sayui Kanuna gore baglanan gelir ve ayliklarin artirimina
iliskin hiikiimler devir tarihine kadar uygulanmaz. 5510 sayili Kanunun gegici 20 nci
maddesinin onikinci fikrasinda yer alan simirlama dahilinde sandiklarin kurulus senetlerinde
yer alan hiikiimler ve sandiklarin wygulamalar: saklidir. Bu hiikiim, yiiriirliige girdigi
tarihten onceki artislarda ve goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanir...”
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22. Ana muhalefet partisi, Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle anilan kanuni
diizenlemenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmus olup, Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, 9/5/2013 tarihli toplantisinda, E.2011/42 sayili dosya kapsaminda iptal bagvurusunu
goriigmiistiir. Anayasa Mahkemesinin karar1 soyledir:

“2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde belirtilen sandiklarin,
bagl bulundukiar: kuruluslarin personeli hakkinda yasal diizenleme alam iginde SGK 'nin
yiiklendigi gorevleri, sagladigi haklari, o diizeyin altina diismemek tizere yiiklenmis kuruluslar
oldugu, bunlarin gérev ve yiikiimliiliiklerinin kanunla belirlendigi, mahkemeler tarafindan
vakif sandiklarinca baglanan ayliklara yapilan artisin oran olarak alt sinirimin 506 sayili
Kanun uyarinca aylik alanlara yapilan artis oramindan az olmamasi gerektigi yoniinde
kararlar verildigi, eklenen fikra ile alt sinirin belirlenmesinde miktar karsilastirmasinin esas
alinmasiun ongoriildiigii, bunun ise kazanilmis haklart ortadan kaldirdigi, yasalarin geriye
yiirtimeyecegi ilkesine aykirt oldugu ve goriilmekte olan davalart gegersiz kildigi, sandik
kapsanmindaki sigortalilarin emekli maag artisi konusunda agmis olduklar davalardan bir
kisminin kesinlestigi bir kisminin ise hdlen devam ettigi ve diizenleme ile goriilmekte olan
davalarmm ortadan kaldirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka wygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez unsurlarindan
birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege yénelik, ongoriilebilir
kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven ve istikrarin
korunabilmesi icin kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanmirliar. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarar: ve kamu
diizeninin geregi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayrikst
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmus
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucudur. Kazanimig bir haktan soz edilebilmesi igcin bu hakkin, yeni kanundan
once yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonu¢lariyla fiilen elde edilmis olmasi gerekir.
Kazamlmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise bu
nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanilmis haklar: etkilemedigi ve hukuk
gilivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti ilkesine aykiri olduklart ileri
stirtilemez.

Anayasa’nmin 138. maddesinde hdkimlerin gérevierinde bagimsiz olduklar, Anayasa,
kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢ bir organ,
makam, merci veya kiginin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi,
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili
soru sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi,
yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda bulunduklart,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hichir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmigtir.



Basvuru Numaras:  : 2012/931
Karar Tarihi : 26/6/2014

Yasama organinmin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama organinin kanun
yvoluyla kesinlegmis olan kararlari ortadan kaldwamamasi anlamina geliv. Mahkeme kararinin
kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir degisiklik yapmaksizin
sadece somut mahkeme kararlarinin kanun yoluyla degistirilmesi ya da uygulanmasinin
engellenmesi halleri i¢in soz konusu olacaktir.

506 sayili Kanun'’un gegici 20. maddesinde, bazi kuruluglara personelinin sosyal
giivenligini saglamasi amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik kurabilme yetkisi
verilmistir. Maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarin
tiyelerine en az 506 sayili Kanun’da belirtilen yardimlar: saglayacag belirtilmistir.

Kural, sandiklarca saglanan yardimlarin SGK sigortalisina saglanan yardimlardan asag
olmamast yoniindeki hiikmiin uygulanmasinda, yardim miktarlart disinda aylik artis
oranlarummin da SGK sigortalisinin aylik artis oranlarindan asagi olamayacagi yoniinde ortaya
¢tkan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla getirilmistir. Diizenlemeyle, sandiklarin sagladiklar
yardimin alt sutmrvin  belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasimin esas alinacag
belirtilmek suretiyle mevcut hiikiimden ne anlasimast gerektigi ve maddenin lafzina ve
amacina uygun nasi uygulanacagi konusu acikliga kavusturulmugstur.

Vakif senedi geregi iiyelerine sagladiklar: yardimlardaki artis oranimi SGK tarafindan
uygulanan oranin altinda tutan vakif sandiklarinin bu uygulamasini onun mali yapisint ve
aktiieryal dengesini saglam tutmaya yonelik bagimsiz bir karari olarak gérmek gerekmektedir.
Dolayisiyla, sandiklarin alt simir kuralini ihlal etmedikleri siirece, sagladiklar: yardimlar igin
SGK’dan daha diisiik artig orani belirleyebilmeleri miimkiin gériilmelidir. Aksi halde sandigin
asli gorevi olan tiyelerinin sosyal giivenligini saglama fonksiyonu tehlikeye girecektir.

Kanunlarin, kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet dlciitlerini gozetmesi ve kazanilmis haklart ihlal etmemesi
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanmin geregidir. Bu nedenle kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanminan takdir yetkisini anayasal simirlar icinde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari ol¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Vakif sandiklarinin mali yapisint ve aktiieryal dengesini saglam tutarak iiyelerinin sosyal
giivenligini saglama yoniindeki asli gorevini yerine getirebilmesinin tehlikeye girmemesi i¢in
mevcut kanun hiikmiiniin uygulanmasina iligkin olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarin giderilmesi
amaciyla yapildigr hususu goz éniinde bulunduruldugunda, yeni bir uygulama getirmeyen ve
sadece sandiklarin  sagladiklart  yardimin alt st belirlenirken muadil —miktar
karsilastirmasinin esas alinacagr belirtilmek suretiyle mevcut hiikiimden ne anlasilmasi
gerektigini acgikliga kavusturan kural, kamu yarari amaciyla getirilmis olup, Anayasa’ya
aykuwr bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, séz konusu sandiklar tarafindan baglanan aylik ve gelirlerin
artirtimasinda muadil miktar karsilastirmasimin esas alinmasuun saglanmasina yonelik
diizenlemenin yiirirliige girdigi tarihten onceki artislarda da wygulanacagi éngériilerek
geriye yiiriitiilmesi, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt simirin hatali belirlenmesi
sonucu aleyhine uygulamada bulunulan sandik iiyelerinin haklarimin ihlal edilmemesi
amaciyla kabul edildigi anlasildigindan, hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir durum da
bulunmamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan bir kanun hiikmiiniin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan
ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin séz konusu ihtilaf nedeniyle agilmis ve
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla heniiz sonuglanmamis davalar hakkinda da
uygulanmaswm saglamak amaciyla getirilen kuralin, yargilamanmn ne yonde yapilacagi veya
belirli somut bir uyusmazligi nasil karara baglayacagr hususunda bir ifade icermedigi gibi
hakimlerin gérevilerini bagimsizlik icinde yapmalarini, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gorve hiikiim vermelerini engelleyen ve yargt yetkisinin
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kullanilmast bakimindan mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilmesine yol acan bir
yonii de bulunmamaktadr.

Her kanunun muhataplart ve uygulayicilar agisindan uyulmast zorunlu emirler
niteliginde olmasi hukuk kurallarimin normatif dogasindan kaynaklanir. Bir hukuk devletinde
her kamusal yetkinin hukuka uygun kullanilmasi gerektigi gibi mahkemelerin de onlerine
gelen uyusmazhikiar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma yiikiimliiltigii vardir. Bu
nedenle sandiklarca yapuacak yardimlardan kaynaklanan wyusmazhiklari karara baglarken
mahkemelerin uymalart gereken esaslart belirleyen kuralin yargi bagimsizligini ihlal edici
nitelikte oldugu soylenemez.

Ote yandan, sandikca édenecek gelir ve ayliklar nedeniyle acilacak davalarin kazanilmis
hak dogurmasi, davada, sigortall lehine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesiyle soz
konusu olacaktir. Amilan uyusmazhiklarla ilgili olarak dava a¢imis olmasi, o ihtilafin sigortali
lehine sonuglanacagi anlamina gelmeyecegi gibi bu kisiler igin kazanilmis herhangi bir
haktan da soz edilemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. ve 138. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR maddenin tiimii yoniinden; Mehmet ERTEN ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT maddenin dérdiincii ciimlesi yoniinden; Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS
ise maddenin dordiincii ciimlesinin “...yiirtirliige girdigi tarihten onceki artislarda ve...’
boliimii yoniinden bu goriise katilmamislardir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 26/6/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
29/11/2012 tarih ve 2012/931 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

24. Basvurucu, yiiksek miktarda prim ddemesine ragmen daha diigiik miktarda prim
odeyenlerle ayni1 miktarda emekli aylig1 almak zorunda birakildigini, bu ¢er¢evede 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine eklenen fikra ile Vakfa
0dedigi primlere el konuldugunu ve belirtilen kanuni diizenlemenin devam eden davalara da
uygulanmasina iliskin hiikmiiniin Is Mahkemesinde agtig1 alacak davasinin dayanagi olan ve
lehine olan Yargitay igtihatlarin1 uygulanamaz hale getirdigini, sonradan g¢ikarilan Kanunla
devam eden yarg: siirecine miidahale edildigini, sonug itibariyle kendisinden tahsil edilen
primlerin yarisinin emekli ayligina yansitilmadigini belirterek Anayasa’da giivence altina
alinan adil yargilanma, miilkiyet ve sosyal giivenlik haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis,
anilan Kanun hiikkmiiniin iptali ve tazminat taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Miilkiyet Hakkimin Ihlal Edildigi iddias:

25. Basvurucu, yiiksek miktarda prim 6demesine ragmen daha diisiik miktarda prim
odeyenlerle ayn1 miktarda emekli aylig1 almak zorunda birakildigini, bu ¢ergevede 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayilt Kanun’un gegici 20. maddesine eklenen fikra ile Vakfa
0dedigi primlere el konuldugunu belirterek, Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet ve
sosyal giivenlik haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun ayni olay ve olgulara
dayanan belirtilen ihlal iddialarinin, miilkiyet hakki ¢er¢evesinde incelenmesi gerekir.
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26. Bakanlik goriis yazisinda, emeklilik maasina veya diger sosyal giivenlik haklarina
sahip olmanin 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamina girdigi, bu kapsamdaki menfaatin
kisitlanmas1 hakkin 6ziinii etkilese de, bu hiikmiin bireyin belirli bir miktarda emeklilik maas1
alma hakki ya da i¢ hukukta yer almayan emekli maas1 veya diger sosyal giivenlik haklarina
sahip olmay1 da garanti ettigi anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigi, ancak sozlesmeci devletin
yiiriirliikteki mevzuatinda, onceden prim 6deme sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim
seklinde bir 6deme yapilmasinin 6ngoriilmiis olmasi halinde, bu mevzuatin sartlarini yerine
getiren kisiler bakimindan 1. madde kapsamia giren miilkiyetle ilgili bir menfaat
dogdugunun kabul edilmesi gerektigi, davayr actigi tarihte ve Ozellikle davanin devami
sirasinda gegerli olan Yargitay igtihatlar1 goz 6nilinde bulunduruldugunda, bagvurucunun eksik
Odenen emekli maaglarin1 alabilecegine dair mesru bir beklentisi oldugunun diisiintildigi
bildirilmistir.

27. Basgvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilekg¢esinde, Bakanlik goriisiinde
magduriyetinin, talebinin ve dava asamalarinin dogru olarak tespit edildigini, mesru
beklentisinin var oldugunu bildirmistir.

28. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikras1 hiikkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasinin incelenebilmesi icin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(Sozlesme) ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasin1 igeren basvurunun esasimnin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

29. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. ve
Sozlesme’ye EK 1 No’lu Protokol’tin (1 No’lu Protokol) 1. maddesinde diizenlenmistir.

30. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sutmirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.”

31. 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi soyledir:

“Her gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak
icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.”

32. Anayasa’nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stiren bagvurucu, boyle bir hakkin varligim1 kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, dncelikle
basvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir
menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (B.
No. 2013/382, 16/4/2013, § 26).
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33. Miilkiyet hakk: kisinin sahsinda miindemi¢ olmayip, Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda hukuki korumadan istifade edilebilmesi agisindan, oncelikle miilkiyet hakkinin
var olmasi aranir. Anayasa’nin 35. maddesi ile 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme
talebini degil, kisinin var olan miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. Bu durum hakkin
kazanilmis olmasi veya mevcut olmasi seklinde de ifade edilebilir.

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, nelerin miilkiyet hakkina konu
olabilecegi hususunda, mevzuat hiikiimlerinden ve derece mahkemelerinin bunlara iliskin
yorumundan bagimsiz olarak “dzerk bir yorum” esas alinmaktadir (bkz. Depalle/Fransa
[BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010 § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No:
73049/01, 11/1/2007, § 63; Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124;
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129; Beyeler/Italya [BD], B. No:
33202/96, 5/1/2000, § 100; latridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, §54).

35. Anayasa’nin 35. maddesi ile 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin koruma alani
icinde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir miilk (“existing possessions”) girebilecegi
gibi alacak haklart (AYM, E.2000/42, K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM, E.2006/142,
K.2008/148, K.T. 24/9/2008) veya kesin bir sekilde tanimlanmis talep haklar1 (“claims”) da
girebilir. Bu kapsamda bir alacak hakki ya da talebin, miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi
icin mahkeme hiikmii, hakem karar1 veya idari karar gibi yeterli derecede icra edilebilir
kilmmas: halinde bir “miilk” teskil edebilir (Benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz.
Krstié/Swrbistan, B. No: 45394/06, 10/12/2013, § 76). Ancak, hakkin tam olarak
kazanilmamis oldugu bazi hallerde, 6zellikle ekonomik hayatin gerekleri ve hukuki giivenlik
anlayis1, hakkin ileride mevcut olacagma dair hukuki umudu ifade eden bir kisim mesru
beklenti hallerinin de miilkiyet hakkinin giivence kapsamina dahil edilmesi geregini ortaya
koymaktadir. Ancak bu hallerde, hakkin kazanilacagi yoniinde salt bir umudun &tesinde
kisinin, hakkin mevcudiyeti yoniinde mesru bir beklentisi olmast gerekir (Benzer yondeki
AIHM Kkarar1 icin bkz. Maltzan ve Digerleri/Almanya (k.K.) [BD], B. No: 71916/01,
71917/01, 10260/02, 2/3/2005, § 74).

36. Bu sekildeki bir beklentiye viicut verebilecek ve talep halindeki bir malvarligi
yararinin Anayasa’nin  35. maddesi anlaminda kiymet olusturmasin1 saglayabilecek
unsurlardan biri, bu talebi destekleyen yerlesik ictihat gibi bir hukuksal temelin bulunmasidir.
Ancak sirf bir yargi yerine basvurularak dile getirilen talepler yeterli temel saglamaktan
uzaktir. Onemli olan, bahsedilen hukuki dayanagin Anayasa’min 35. maddesi kapsaminda
saglanan giivenceyi aktif hale getirebilecek yeterlilikte olmasidir (Benzer yondeki AIHM
kararlar1 igin bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 52; Draon/Fransa [BD],
B. No: 1513/03, 6/10/2005, § 68; Maurice/Fransa [BD], B. No: 11810/03, 6/10/2005, § 66;
Ozdenl Tiirkiye, B. No: 11841/02, 3/5/2007, § 27).

37. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca, bagvurucu tarafindan hakkin mevcudiyeti
veya bu yonde mesru bir beklentinin bulundugu ortaya konulmalidir.

38. Bagvurunun konusu, bagvurucunun daha once tahakkuk etmis olan emekli aylig1
veya bu ayligin miktarindan ote, bu ayhiga daha 6nce yapilmasi gerekirken yapilmadigini
iddia ettigi artis oranindan kaynaklanan fark nedeniyle olusan alacak hakkina iliskin
beklentilerinin karsilanmamasidir. Miilkiyet hakkini giivence altina alan Anayasa’nin 35.
maddesinin, belirli bir miktar emekli ayligi almaya iliskin olarak bireylere talep hakki
saglamadig1 agiktir. Ancak bu yondeki bir talebin, kanuni diizenleme ve igtihatlarda yeterli
dayanaga sahip olmasi halinde, Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilk olusturdugu kabul
edilebilir. Bir bagka ifadeyle miilk edinme yoniindeki bir beklenti, ancak hukuken belli bir
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dayanaga sahip oldugu takdirde, belli kosullar altinda miilk olarak nitelendirilebilir. Ayni
dogrultuda, hukuk sistemi bireylere sosyal gilivenlik hakki ve buna iligkin menfaatleri
saglamaya yonelik diizenlemeler icerdigi takdirde bu konuda bir miilkiyet hakki olusmakta,
yargisal igtihatlara paralel olarak, ilgili mevzuatin aradig1 sartlar1 yerine getiren bireyin,
Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren miilkiyetle ilgili bir menfaatinin dogdugunun
kabulii gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Arras ve Digerleri/Italya, B.
No: 17972/07, 14/2/2012, § 76; Klein/Avusturya, B. No. 57028/00, 3/3/2011, § 41-47). Bu
noktada degerlendirilmesi gereken husus, basvurucunun ayligima yapilmasi gerektigini iddia
ettigi artis oranina iliskin hukuki beklentisinin, Anayasa’nin 35. maddesi kapsamindaki
giivence hitkmiine uygulama alani saglayacak yeterlilikte olup olmadigidir.

39. Basvurucu bahse konu beklentisini, Ankara 4. Is Mahkemesinde 30/1/2009
tarihinde agtig1 alacak davasi ile somutlastirmis olup, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
beklentinin, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, acildigi tarihteki mevzuat hiikiimlerine uygun
olan davamin kanuni dayanagini olusturan diizenlemenin, yargilama siirecindeki kanun
degisikligiyle ortadan kalkmasi nedeniyle davanin reddedildigini vurgulayan 9/10/2012 tarih
ve E.2012/11783, K.2012/18117 sayil1 ilam1 ¢ercevesinde, talebi destekleyen yerlesik igtihat
seklinde bir hukuksal temelinin bulundugu agiktir (Ayrica bkz. § 12’de nakledilen HGK
karart).

40. Basvurucunun belirtilen kanun degisikliginden Once mevzuat ve yargisal
uygulamaya uygun olarak giindeme gelmis olan giincel talebinin, bagvurucu lehine bir mesru
beklentiye viicut verdigi ve bagvurucunun ihlal iddiasina konu s6z konusu beklentisinin,
Anayasa’nin 35. maddesi ile 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin giivence kapsaminda yer
aldig1 anlagilmaktadir.

41. Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
kapsaminda yer alan, agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmayan bagvurunun, kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddias:

42. Bagvurucu, 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesine eklenen besinci fikra ile
devam eden yargi siireclerine miidahale edilerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmiistur.

43. Bakanlik tarafindan, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligi konusunda
herhangi bir goriis bildirilmemistir.

44. Yasama organi tarafindan c¢ikarilan bir kanunla, devam etmekte olan yargisal
slirece miidahale edilerek, basvurucunun davali Vakif karsisinda dezavantajli duruma
digtiriildiigli olgusuna dayanan ihlal iddiasinin, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

45. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi
icin, kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa ve S6zlesme’nin
ortak koruma alani1 kapsaminda yer almasi gerekir (§ 28).

46. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
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kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yvargilanma hakki” kenar baghikli 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi gerekir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 22). Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. ...~

47. Sosyal giivenlik hukukuna iligkin olan somut uyusmazligin, 6zel kisiler arasinda
veya Ozel kisiler ile devlet arasindaki hak ve yiikiimliiliikklere iliskin olmas1 ve S6zlesme’nin
6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavrami igerisinde yer almasi
itibariyle Anayasa ve Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin koruma alani
kapsaminda yer aldig1 konusunda tereddiit yoktur.

48. Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
kapsaminda yer alan, agikca dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmayan basvurunun, kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiyet Hakkinin fhlal Edildigi iddias:

49. Bagvurucu, yiiksek miktarda prim 6demesine ragmen daha diisilk miktarda prim
odeyenlerle ayn1 miktarda emekli aylig1 almak zorunda birakildigini, bu gergevede 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesine eklenen fikra ile Vakfa
0dedigi primlere el konuldugunu belirterek, Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir (§ 24).

50. Bakanlik goriis yazisinda, 6111 sayili Kanunla yapilan degisikligin kamu yararina
uygun olup olmadigma deginilerek, miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde kamu
makamlarinin belirli bir takdir alanina sahip olduklar1 ve ekonomik veya toplumsal yararlar
hayata gecirmek amaciyla miilkiyet hakkina yapmis olduklar1 olasi miidahalelerde, mesru
amacin oldugunun varsayildig1 ifade edilmistir. Ayrica, 6111 sayili Kanun’un gerekgesine
gore genel olarak sandik vakiflarinin aktiieryal dengelerinin korunmasimin amaglandigi, bu
nedenle sosyal giivenlik kurumlarinin kaynaklari ile hizmetleri arasindaki dengenin
korunmasinda zorlayici kamu yarar1 bulundugu, sandigin mevcut ve ileride elde edecegi
kaynaklar ile yiikiimlii oldugu hizmeti saglayamamasi durumunda bir¢ok sandik emeklisinin
magdur olabilecegi, kanun koyucunun bu sekilde ortaya ¢ikan zorlayict kamu yararim goz
Oniine alarak, belirtilen degisiklige gittigi bildirilmistir. Goriis yazisinda son olarak, Vakif
emeklilerinin maaglarinda artis yapilmasina iliskin gegici 20. maddede yapilan degisikligin 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile bagdasmasi i¢in basvurucu {lizerine orantisiz ve asir1 bir yiik
yiiklememesi gerektigi, yasama organinin tercihine iliskin konularin incelenmesinde,
AIHM’in sosyal ve ekonomik alanlarda neyin kamu yararina oldugunu takdir etmede, ulusal
makamlarin uluslararas1 yargiclardan daha iyi konumda oldugunu, ayrica sosyal giivenlik
yardimlarinin mutlak mahiyette olmadigini ve ulusal makamlarin diizenli olarak kamu
gereksinimlerini degerlendirmesine tabi oldugunu kabul ettigini; bu kapsamda kanun
koyucunun vakif emeklilerinin maas zamlarinda dikkate alinacak kistasi degistirirken
vakiflarin aktiieryal dengelerinin korunmasini hedefledigi hususunun degisiklik gerekgesinde
acikca ifade edildigi belirtilmistir.
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51. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilekgesinde, Bakanlik goriisiinde
magduriyetinin, talebinin ve dava asamalarinin dogru olarak tespit edildigini, 6111 sayil
Kanun nedeniyle alacagini tahsil edemedigini ve maasinin belirli bir kismindan yoksun
birakildigini, kanun degisikliginin sosyal giivenlik sisteminin devami i¢in yapilmadigini,
davasinin kabul edilmesi halinde Vakfa getirecegi ek kiilfetin yiik olusturmayacagini ve yiik
olustursa dahi bunun hakka miidahale edilmesini gerektirmedigini bildirmistir.

52. Miilkiyet hakkinin smirlamalart ve gilivenceleri agisindan Anayasa’nin 35.
maddesinin 13. maddeyle birlikte degerlendirilmesinden dogan genel rejim yaninda,
Anayasa’nin baska maddelerinde de miilkiyete iliskin ek glivence ve siirlama hiikiimlerine
yer verilmekle birlikte, bunlardan en 6nemlisi sliphesiz miilkiyeti bir hak olarak tanimlayan
35. maddedir. Maddenin birinci fikrasinda genel olarak hak taninmakta; ikinci ve tgiincii
fikralarda ise sinirlama ve giivence Olgiitleri gosterilmektedir. Bu siirlama ve giivence
olgtitlerinin Anayasa’nin 13. maddesi 1s1ginda yorumlanmasi gerekir. Bu kapsamda miilkiyet
hakki, 6ziine dokunulmaksizin, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Ayrica yapilan
sinirlamalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.

53. Kanunla siirlama ilkesi, anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
vazgecilmez bir unsur olup, bu kosulun saglanmamasi durumunda diger giivence Olgiitlerinin
degerlendirilmesinin bir anlami1 yoktur.

54. Toplum yarari, ortak c¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla ifade edilen ve bireysel ¢ikardan farkli, onun {istiinde ortak bir yarar olan kamu
yarart amact 35. maddenin miilkiyet hakki agisindan ongordiigii 6zel sinirlandirma sebebi
olup, genel vyarar ve toplumsal yarar gibi ifadeleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmaktadir (AYM, E.1999/46, K.2000/25, K.T. 20/9/2000). Kamu yarar1 kavrami,
devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir unsur olup, objektif bir
tanimlamaya elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi
asildir.

55. Miilkiyet hakkinin Anayasa’nin soézine ve ruhuna uygun bicimde
siirlandirilmasi, bu kapsamda, Anayasa’nin biitiinii dikkate alinmak suretiyle bu hak i¢in
ongoriilen ek giivencelere riayet edilmesi ve kamu yarari disinda amaclarla
sinirlandirilmamasi, ayrica hakkin 6ziine dokunulmadan ve 6l¢iiliiliik ilkesine riayet edilerek
sinirlandirilmas:1 gerekmektedir. Miilkiyet hakkina iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
s6z konusu Olciitler cogunlukla birlikte uygulanmakta ve bireyin hakkiyla kamu yarari
arasinda kurulmasi gereken adil dengeye vurgu yapilmaktadir (AYM, E.1999/33, K.1999/51,
K.T. 29/12/1999). Bu noktada, ihlal teskil ettigi iddia edilen 6nlemin temelini olusturan kamu
yarar1 karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirligi géz éniinde bulundurulmalidir.

56. Bagvurucu, 1/7/2002 tarihinden 2005 yilinin sonuna kadar emekli ayliginda artis
yapilmamasi nedeniyle Vakif aleyhine 30/1/2009 tarihinde alacak davasi agmistir. Yargilama
stireci devam ederken 25/2/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6111 sayil1 Kanun’un 53. maddesi
ile 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine eklenen besinci fikranin dordiincii ciimlesinde,
yardim sandiklarindan emekli olanlara yapilacak yardimlar ve dolayisiyla emekli
ayliklarindaki artiglar bakimindan alt sinirin muadil miktar karsilastirmasi esas alinarak
belirlenecegi ve bu diizenlemenin Kanun’un vyiirlirliige girmesinden onceki artiglar ve
goriilmekte olan davalarda da uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu diizenleme nedeniyle,
basvurucunun agtig1 dava reddedilmistir.
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57. Mesru beklenti kategorisinde yer alan hukuksal ¢ikarlarin biiyiik bir kismina temel
olan hukuki giivenlik ve bu ilkenin gerekleri olan ongdriilebilirlik ve belirlilik unsurlari,
kisiye hakka sahip olacagi noktasinda objektif olarak makul nedenler saglayacagi igin,
ongortiilebilirlik niteligini tasimayan geriye yiiriir nitelikte hukuki islemler, lehe olan kararlara
ya da islemlere dayanan mesru beklentilere agik bir miidahale olusturacaktir. Bu miidahalenin
hakliligr ise, ancak yukarida yer verilen sinirlama ve gilivence dlgiitlerine riayetle saglanabilir.

58. Sosyal giivenlik, devlet tarafindan iistlenilen 6nemli bir sorumluluk olup, bu
sorumlulugun gereklerinin saglikli bir sekilde yerine getirilebilmesi igin bir takim
diizenlemeler yapilmasi kag¢inilmazdir. Dolayisiyla devletin sosyal giivenlik alanina iliskin
takdir yetkisi genistir. AIHM de sosyal giivenlige iligkin diizenlemelerin degistirilmeye agik
oldugunu, yasama organinin bu konuda engellenemeyecegini, kanunlara veya mahkeme
kararlarina dayali olarak taninmis emeklilik haklarmin, gegmise etkili yeni kanunlarla
degistirilebilecegini, bu kapsamdaki bir diizenlemenin, acgik¢a keyfi oldugu tespit
edilmedikce, kanunilik sartin1 saglayacagimi kabul etmektedir (Bkz. Arras ve Digerleri/ltalya,
B. No: 17972/07, 14/2/2012, § 81; Maggio ve Digerleri/ltalya B. No: 46286/09, 52851/08,
53727/08, 54486/08, 56001/08, 31/5/2011, § 60; Maurice/Fransa [BD], B. No: 11810/03,
6/1/2005, § 81; Draon/Fransa [BD], B. No: 1513/03, 6/1/2005, § 73; Kuznetsova/Rusya
[BD], B. No: 67579/01, 7/6/2007, § 50). Belirtilen tespitler, bagvuruya konu miidahalenin
dayanagi olan kanuni diizenleme bakimindan da gecerli olup, bu kapsamda, somut olay
acisindan miidahalenin hukukiligi sartinin saglanmis oldugu sonucuna varilmaktadir.

59. Mesru beklentiye yonelik miidahale olusturan diizenlemenin, mesru kabul
edilebilmesi bakimindan, kamu yararin1 gerceklestirme amacini tasimasi ve miidahale
sonucunda ortaya c¢ikan yeni durumun ve bozulan yararlar dengesinin, birey agisindan
tahammiil edilemez bir boyuta ulagmamas1 gerekir.

60. 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinde degisiklik yapan 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesinin gerekgesinde, anilan gecici madde kapsamindaki sandiklar
tarafindan baglanan aylik ve gelirlerin artirllmasinda 506 sayili Kanun’a gore baglanan
ayliklara uygulanan artiglarin s6z konusu sandiklarin aktiieryal dengelerini bozmasindan
dolay1, aylik ve gelirlerde yapilacak artislarda muadil miktar karsilastirmasmin esas
alinmasinin saglanmasi ve bu nedenle dogmus ve dogacak olan uyusmazliklarin giderilmesi
amactyla yeni bir diizenleme yapilmasi gereginden bahsedilmek suretiyle, somut basvuruya
konu diizenlemenin amacina isaret edilmektedir.

61. Bu gerekceye gore, diizenlemenin amacinin esas itibariyle, sozii edilen sandiklarin
506 sayili Kanun’a gore baglanan ayliklara uygulanan artislar nedeniyle aktiieryal
dengelerinin bozulmasin1 engellemek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal giivenlik hizmetlerinde
aktiieryal denge, mevcut ve gelecekteki varliklarin toplaminin yine mevcut ve gelecekteki
yiikiimliilikklerin toplamina esit olmasi ve sistemdeki bireylere verilen taahhiitlerin, sistem
tarafindan karsilanabilir olmasi anlamina gelmekte olup, 5510 sayili Kanun’un gegici 20.
maddesi geregince belirli bir siire sonra Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) devredilecek olan
bu sandiklarin mali dengelerinin korunmasinda, genel sosyal giivenlik sisteminin mali
yapisinin korunmasi ve sosyal giivenlik planlamasi ¢ercevesinde toplumun korunmaya daha
cok muhta¢ olan fertlerinin de bu sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmasi bakimindan
zorlayicr nitelikteki kamu yarar1 oldugu agiktir.

62. Somut bagvuru agisindan, 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesinde deginilen
alt stnirin belirlenmesinde, davali Vakfin bagladig1 ayliklara yapilan artig oranlarmin, SGK
sigortalilarina baglanan yaslilik ayliklarina yapilan artis oranlar ile karsilastirilmas: suretiyle
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tespit edilmesi geregini, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi yoniinden alt sinirin
belirlenmesinde muadil miktar karsilagtirmasinin esas alinmasi seklinde degistiren kanuni
diizenleme neticesinde basvurucunun, biisbiitiin emekli ayliindan veya aylik miktarinin
belirli bir asgari standardin altina diismemesine iliskin giivenceden mahrum birakilmis
olmadigi, yalnizca kanunda Ongoériilen alt smirin belirlenmesinde, SGK sigortalilarina
baglanan yaslilik ayliklarina yapilan artis oranlari ile karsilastirilma olgiitii yerine, muadil
miktar karsilastirmasi esasinin getirildigi, bu durumun da mesru beklentisine konu olan eksik
O0demelere iligkin alacagin (§ 14) bagvurucuya 6denmemesi ile sinirli bir sonu¢ dogurdugu, bu
cergevede, yukarida ifade edilen zorlayict nitelikte kamu yarar1 amacina dayanan
diizenlemenin, bagvurucuyu agir ve tahammiil edilemez bir yiikk altina sokmadigi,
miidahalenin amaci ile bagvurucuya yliklenen kiilfetin orantili oldugu sonucuna varilmaistir.

63. Yukarida agiklanan nedenlerle, belirtilen sinirlama ve gilivence olgiitlerine aykiri
olmadig1 anlasilan, basvuruya konu miidahale sonucunda, Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddiast

64. Basvurucu, 6111 sayili Kanun’un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun’un gegici 20.
maddesine eklenen fikranin devam eden davalara da uygulanmasina iliskin ibaresiyle Is
Mahkemesinde actig1 alacak davasmnin dayanagi olan ve kendisini hakli kilan Yargitay
ictihatlarinin ortadan kaldirildigini, ¢ikarilan kanunla devam eden yarg: siireclerine miidahale
edildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir (§ 24).

65. Bakanlik goriis yazisinda, AIHM igtihatlarina gore, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim haklarinin 6. maddenin kapsamina girdigi, basvurucunun sikdyetinin silahlarin esitligi
ilkesi ile ilgili oldugu, bu ilkenin Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda oldugu, bu ilkenin
korunmadig1 bir davada adil bir yargilanmadan sz edilemeyecegi, Anayasa Mahkemesinin
gerek hukuk devletini diizenleyen 2. maddeyi dayanak alarak; gerekse 36. ve 38. maddeleri
birlikte yorumlayarak, adil yargilanma hakkinin bir¢ok geregini Anayasa’nin bir pargasi
haline getirdigi, baz1 kararlarinda geriye yiiriir bigimde kanun ¢ikarmanin bazi kosullarda
devletin tarafi oldugu yargilamaya silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder bigimde miidahalesi
olarak ele alip degerlendirdigi bildirilmistir.

66. Bakanlik goriis yazisinda ayrica, AIHM igtihatlarina atfen, silahlarin esitligi
ilkesinin, her bir tarafa davasini, kendisini karg: taraf karsisinda ciddi diizeyde dezavantajli
hale diisiirmeyecek sartlar altinda sunmasi saglayacak makul imkanlarin verilmesini
gerektirdigi, bu ilkenin kural olarak ceza davalarinda oldugu gibi kisisel haklara iliskin
davalarda da uygulanmakta oldugu, kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesinin de silahlarin
esitligi ilkesi gibi hukukun genel ilkelerinden biri oldugu, devletin, tarafi oldugu ve devam
etmekte olan bir yargilamada kendi lehine baz1 sonucglar saglayacak sekilde geriye yliriir
bicimde kanun g¢ikarmasinin, Sozlesme’nin 6. maddesi c¢ergevesinde silahlarin esitligi
acisindan hakkaniyete uygun yargilamaya aykirilik olusturabilecegi, 6. maddenin, bir
uyusmazlik hakkindaki yargi kararimi etkilemek i¢in yasama orgami tarafindan yapilan
herhangi bir miidahaleyi yasakladigi, ancak AIHM’e gore bu yasagin mutlak olmadig,
yargilama heniiz inter partes bir yargilama asamasina ulagsmamissa, yasamanin zorlayict bir
kamu yarari saiki var ise, s6z konusu miidahale ongoriilebilir ise, yargilama siirecine kanuni
miidahalenin hakkaniyete uygun yargilama hakkina aykiri olmayabilecegi ifade edilmistir.
Goriis yazisinda, devletin davaya taraf olmadigi hallerde de kanunlarin geriye yiiriitiilmesi
yasaginin gegerli oldugu, somut basvuru agisindan, bagvurucunun actigi alacak davasi devam
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ederken 6111 sayili Kanunla davaya uygulanacak madde iizerinde degisiklik yapildigi, bu
degisikligin Yargitay ictihatlarin1 da degistirdigi, bu sekilde kanuni diizenlemenin, davanin
sonucunu etkiledigi, somut olayda devlet veya kamu makamlarinin davanin dogrudan tarafi
olmadiklari, bununla birlikte, devletin sosyal glivenlik kurumu niteliginde olan 6zel vakif
sandiklart tizerinde denetim ve goézetim gorevi bulunmasi itibariyle yapilan kanuni
degisikligin bagvurucu iizerindeki etkilerinin silahlarin esitligi ilkesi bakimindan goz Oniine
aliabilecegi bildirilmistir.

67. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyan dilek¢esinde Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 24/3/2010 tarihli igtihadinin, alacagini garanti altina aldigini, bu dogrultuda alacak
miktariin dava agamasinda bilirkisi marifetiyle hesaplandigini, buna ragmen dava devam
ederken yapilan ve mevcut davaya etkili kanun degisikligi sonucunda silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigini, ayrica S6zlesme’nin 6. maddesinin yargi kararini etkileyecek sekilde
yasama miidahalesini yasakladigini bildirmistir.

68. Bagvurucu, 1/7/2002 tarihinden 2005 yilinin sonuna kadar emekli ayliginda artis
yapilmamasi nedeniyle Vakif aleyhine 30/1/2009 tarihinde alacak davasi agmistir. Bagvurucu
tarafindan acilan dava, yargilama siireci devam ederken 25/2/2011 tarihinde yiirtirliige giren
6111 sayili Kanun’un 53. maddesiyle 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesine eklenen
besinci fikra nedeniyle Is Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin 9/10/2012 tarihli diizelterek onama kararinin (§ 18) diizeltme gerekcesinde temas
edilen hususlar cergevesinde, dava actig1 sirada bagvurucunun iddiasinin dayanagi mevcut
olup, davasmin basar1 sansi yiiksektir. Bu ¢ercevede, bagvurucunun yerlesik Yargitay
ictithadina dayanarak baslattig1 yargisal siirece kanunla yapilan miidahalenin, silahlarin esitligi
ilkesine ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlal olusturup olusturmadigi
sorunu, esas incelemesinin 6ziinii olusturmaktadir.

69. Oncelikle, Anayasa Mahkemesince yapilan bireysel basvuru incelemesinde norm
denetimden farkli olarak, kanunun Anayasa’ya uygunlugunun degil, kanuna dayali somut
uygulamanin Anayasa’ya uygunlugunun denetlendigi belirtilmelidir.

70. Sozlesme’nin 6. maddesindeki “Herkes, ... medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili
uyusmazliklar ... konusunda ... davasimin ... hakkaniyete uygun ... olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir.” ifadesi ile isaret olunan hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin bir geregi
de yargilama kapsaminda taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasidir.

71. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda, uyusmazhigin adil bir
coziime kavusturulmasi, taraflar arasindaki yargilamanin hakkaniyete uygun bir sekilde
yiriitiilebilmesine baglidir. Bu kapsamda, taraflarin yargilamadaki konumlar1 ile paralel
olarak, tez ve antitezlerini ileri siirerken esit sartlar altinda olmalar1, birinin digerine nazaran
dezavantajli olmamasi gerekir.

72. Devletin, kendisi taraf olsun ya da olmasin, davanin taraflarindan birini digerine
nazaran 0nemli Ol¢iide avantajli hale getiren kanuni diizenlemeler yapmasi, silahlarin esitligi
ilkesi ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesi kuralina aykirilik olusturur
(Benzer yondeki AIHM karant icin bkz. Arras ve Digerleri/ftalya, B. No: 17972/07,
14/2/2012, § 43; Ducret/Fransa, B. No: 40191/02, 12/6/2007, § 33). Bir baska ifadeyle
yasama organinin, yargilamadaki taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak sekilde kanun
cikarttigi durumlarda, davanin taraflarinin esit konumda oldugu sdylenemez. Bunun igin,
yargisal siireci etkiledigi iddia edilen diizenlemenin taraflardan birinin davadaki bagar1 sansini
onemli Ol¢iide azaltmasi, ortaya ¢ikan bu sonug ile kanuni diizenleme arasinda bir illiyet bagi
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bulunmas: ve bu illiyet bagin1 kesen veya zayiflatan baska etken ortaya ¢ikmamis olmasi
gerekir.

73. Ozetle, yasama miidahalesi ile ilgili olarak silahlarin esitligi giivencesi
degerlendirilirken, yapilan miidahalenin yargilamanin taraflarindan birinin konumunda, diger
tarafa nazaran orantisiz ve acik bir dengesizlik veya dezavantaj olusturup olusturulmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

74. Bu aciklamalar c¢ercevesinde basvuru konusu davanin 6zel kosullarina
bakildiginda, basvurucunun dava agmadan Onceki donemde ve davanin ilk asamalarinda,
mevcut Yargitay ictihatlar1 ¢ercevesinde dnemli 6l¢iide basar1 sansi olan davasi, 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesiyle 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine eklenen besinci fikra
nedeniyle reddedilmistir. Buna gore bagvurucu, baslangicta basar1 sans1 oldukea yiiksek olan
davasini, degisikligin devam etmekte olan davalara da uygulanacagi kuralini igeren sozii
edilen kanun degisikligi nedeniyle kaybetmistir. Yasama organinca kabul edilen Kanun’un
basvuruya konu davanin sonucunu dogrudan etkiledigi, bagvurucuyu davali Vakif karsisinda
onceki konumuyla mukayese edilemeyecek Olclide dezavantajli duruma diistirdigi
anlagilmaktadir. Daha net bir ifadeyle, 6111 sayili Kanun’un 53. maddesi, uyusmazlhigin
esasina iligskin sonucu belirlemis, bagvurucunun dava agmis olmasini ve dolayisiyla davay1
devam ettirmesini anlamsiz hale getirmistir. Bu durumun silahlarin esitligi ilkesine ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkina miidahale olusturdugu aciktir.

75. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Ongdriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel siirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir siirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmast da miimkiin
olabilir. Adil yargilanma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarmma ilisgkin bir kisim
diizenlemelerin 6zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan simirlart ortaya koyan ve hakkin norm
alanin belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan giivencelere aykiri olamaz (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012).
Silahlarin esitligi ilkesi de adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak mutlak bir ilke olmay1p
mesru kabul edilebilecek bir takim siirlamalara tabi tutulabilir.

76. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslhikli 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
stmrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

77. Belirtilen Anayasa kuralina gore, silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina yonelik kanuni sinirlamanin, hakkin 6ziine dokunmamasi, Anayasa’nin
sOzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkelerine aykir nitelikte olmamasi gereklidir.

78. AIHM de yargilama siirecine yonelik yasama miidahalesi ¢ercevesinde silahlarm
esitligi ilkesinin mutlak olmadigini ve bazi sartlar altinda miidahalenin mesru goriilebilecegini
kabul etmektedir. Bunun i¢in miidahalenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasi, yasama organinin
bdyle bir miidahalede bulunmak i¢in zorlayict bir kamu yarar1 gerekg¢esinin bulunmasi ve
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kanuni diizenlemenin taraflar arasinda yargilama asamasina gegilmeden yapilmis olmasi
gerekir. Bu sartlardan en az birinin ger¢eklesmemis olmasi, miidahalenin hak ihlali olarak
nitelendirilmesi igin yeterlidir. (The National & Provincial Building Society, The Leeds
Permanent Building Society And The Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, B. No:
21319/93, 21449/93, 21675/93, 23/10/1997, § 112).

79. Benzer bir basvuruda AIHM, zorlayici kamu yarar1 gerekgesini tekrarlamustir.
Homojen nitelikte bir emeklilik sisteminin tesisi i¢in, belirli bir emekli kategorisine taninmis
bir imtiyaz1 ortadan kaldiran kanuni diizenlemenin genel olarak kamu yarari kapsaminda
degerlendirilebilecegini ancak hiikiimet gerekg¢esinin, kanunun devam etmekte olan davalara
etki edecek sekilde ge¢mise yiiriitiilmesine iliskin sakincalari ortadan kaldiracak derecede
yeterli oldugunun ispatlanmasi gerektigi yoniinde bir ictihat ortaya koymustur (Arras ve
Digerleri/ltalya, B. No: 17972/07, 14/2/2012, § 49).

80. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru ve hakkaniyete uygun yargilamanin bir
geregi olan silahlarin esitligi ilkesine iliskin ATHM igtihatlar1 gergevesinde beliren yukaridaki
ilkeler ve miidahaleyi mesru kilan nedenler, Anayasa’nin 13. maddesindeki sinirlama ilkeleri
ile paralel olup, bagvuruya konu silahlarin esitligi hakkina yonelik miidahalenin mesru olup
olmadiginin bu sartlar ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

81. 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesinin amaci, vakif sandiklarina iiye
personele 6denen aylik ve gelir miktarinin, belirli bir alt sinirin altinda kalmamasini saglamak
olmakla birlikte, uygulamada, yardim miktarlar1 disinda aylik artig oranlarinin da Sosyal
Sigortalar Kurumunun aylik artig oranlarindan asagi olamayacagi yoniinde ihtilaflar ¢iktigi
goriilmiis, bunun da ilgili vakiflarin “aktiieryal” dengelerini olumsuz olarak etkileyebilecegi
diisiiniilerek, anilan besinci fikra 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine eklenmistir.

82. Sosyal giivenlik kurumlarinin tek bir cat1 altinda toplanmasini amaglayan 5510
sayil1 Kanun yiiriirliige girinceye kadar devlet, sosyal giivenlik hakki ile ilgili anayasal
yukiimliiliiglinti, ¢ikardigi kanunlarla ve sosyal giivenlik kurumlar1 eliyle, mali imkanlar
nispetinde yerine getirmistir. Devlet, bu fonksiyonunu tamamlamas: bakimindan, banka ve
sigorta sandiklarinin da vakif tlizel kisiligi altinda sosyal giivenlik sistemi disinda sosyal
giivenlik hizmeti vermesine imkan taniyan hukuki diizenlemeler yapmis ve bu alandaki
hizmetlerin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in bir takim 6nlemler almistir. Bu kapsamda 506 sayili
Kanun’un gegici 20. maddesi ile bir taraftan genel sosyal giivenlik sisteminden daha gelismis
sosyal giivenlik imkanlar1 saglayan yardim vakiflar1 kurulmasinin 6nii acgilmis ve bu
kuruluslarla ilgili bir takim diizenlemeler yapilarak hizmetlerinin belirli bir standarda
kavusturulmast amaglanmistir. Bu dogrultuda, 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesi
kapsamindaki sandiklar icin, “en az bu Kanun’da belirlenen yardimlari saglama”
yikiimliilig 6ngoriilmiis ve sosyal giivenlik sistemi agisindan bir nevi “sigorta” olarak kabul
edilebilecek olan ayni Kanun’un 36. maddesi hiilkmii ile bu asgari standardi saglayamayan
sandiklarin tasfiye edilecegi ve ilgili kuruma devredilecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Buna karsilik sozii edilen sandiklara genel sosyal gilivenlik sisteminin sagladigi standardin
lizerine ¢cikma gorevi yiiklenmedigi gibi aksi yonde bir sinirlama da 6ngoriilmemistir.

83. Sandiklarin, iiyelerine oOdeyecekleri ayliklara iligkin artiglarin oransal olarak
denetime tabi tutulmasi, bu kurumlari mali istikrarlarinin bozulmasina yol agabilecegi gibi,
Oongoriilmesi miimkiin olmayan bir mali yiikiin altina girmelerine de neden olabilecektir. Bu
durum, sandigin asli gorevi olan {iiyelerinin sosyal giivenligini saglama fonksiyonunu
tehlikeye sokabilecek ve kendisinden beklenen standartlar1 saglayamayan sandiklarin tasfiye
edilerek ilgili kamu kurumuna devredilmesine neden olacaktir. Ayrica 5510 sayili Kanun’un
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gecici 20. maddesine gore soz konusu sandiklarin tamami belirli bir slire sonra Sosyal
Giivenlik Kurumuna devredilece§inden, mali yapilar1 ve aktiieryal dengeleri bozulmus
sandiklarin yiikiinii Sosyal Giivenlik Kurumu ve dolayisiyla genel sosyal giivenlik sistemine
tabi, calisan ve emekliler gekmek zorunda kalabilecektir.

84. Tiim bu hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6111 sayili Kanunla yapilan
diizenlemenin “... ayliklara wuygulanan artislarin séz konusu sandiklarin aktiieryal
dengelerini bozmasi ...”" seklinde ifade edilen gerekgesinin, genel sosyal giivenlik sisteminin
istikrarin1 koruma kaygisini yansittigi ve dolayisiyla belirtilen geriye etkili diizenlemenin tiim
toplumu ilgilendiren zorlayici kamu yararint hedefledigi sonucuna ulasilmistir.

85. 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde

sandiklarin “... is kazalariyle meslek hastaliklari, hastalik, analik, malilliik, yasiilik ve oliim,
eslerinin analik, es ve cocuklarimin hastalik hallerinde, en az bu kanunda belirtilen
yardimlari...” saglama yikimliligli ongoriilmiis olup, bu hiikiim, Yargitay Hukuk Genel

Kurulu tarafindan (§ 12) “506 Sayili Yasa’'min Gegici 20. maddesinde deginilen alt sinwr
belirlenmesinde, davali Vakfin bagladigi ayliklara yapilan artis oranlarinin, SGK
(Devredilen SSK) sigortalilarina baglanan yashhk ayliklarina yapilan artis oranlari ile
karsilastirtimasi suretiyle bulunmasi gerektigi” seklinde yorumlanmis ve bu yondeki igtihat
yerlesik hale gelmistir. Her ne kadar bu karar, bagvurucunun dava actig1 30/1/2009 tarihinden
sonra verilmig ise de, bagvurucunun temyizi iizerine ilk derece mahkemesinin kararini
inceleyen Yargitay 10. Hukuk Dairesinin diizelterek onama kararinda (§ 18) yer verilen “
agildig tarihteki mevzuat hiikiimlerine uygun olan davamn, yasal dayanagini olusturan
diizenlemenin, yargilama siirecindeki yasa degisikligiyle ortadan kalkmasi nedeniyle ...~
ifadelerinden, dava agtig1 tarih itibariyle bagvurucunun davasinin yerlesik Yargitay i¢tihadina
dayandig1 ve basar1 sansinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. 506 sayili Kanun’un gecici 20.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi farkli bir sekilde yorumlanmaya, hatta 6111 sayili
Kanun’un 53. maddesiyle eklenen besinci fikrada ifade edilen “muadil miktar karsilastirmast”
seklinde anlagilmaya miisait ise de, belirtilen Yargitay kararlar1 cergevesinde, 6111 sayili
Kanunla eklenen fikranin basvurucu agisindan ongoériilebilir oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

86. Somut olayda basvurucu, alacak davasini1 30/1/2009 tarihinde agmistir. Bu dava
kapsaminda bilirkisi tarafindan sunulan 13/1/2011 tarihli (2) no.lu ek bilirkisi raporundaki
tespitlere gore, davaci (bagvurucu) ve davalinin 2/12/2010 tarihli durusmaya katildiklar1 ve
davaya iliskin iddia ve savunmalarini, mahkeme huzurunda, karsilikli olarak ve yiiz yiize
yaptiklari, bu ¢ercevede yargilama siirecinin taraflar arasinda belli bir asamaya ulastigi;
kanuni diizenlemenin ise bu asamadan sonra 25/2/2011 tarihinde yiirlirliige girdigi,
dolayisiyla kanuni diizenlemenin, taraflar arasinda yargilama siireci basladiktan sonra
yapildig1 anlagilmaktadir.

87. Gortldiugl tlizere, her ne kadar kanun koyucunun, mevcut davaya etkili kanun
cikararak goriilmekte olan davaya miidahale etmesinde zorlayici bir kamu yarar1 oldugu
kanaatine ulasilmigsa da yasamanin miidahalesinin taraflar arasinda yargilama basladiktan
sonra gercgeklestigi ve davanin esasina iliskin sonucu belirledigi, miidahale sonucunda
bagvurucunun davayr kazanmasinin imkansiz hale geldigi, oysa dava a¢ildig1 zaman yerlesik
ictihat ¢ergevesinde bagvurucunun davayr kazanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, bu
cergevede Ongoriilebilir olmayan miidahalenin mesru kabul edilemeyecegi, miidahale
sonucunda davali Vakfin, basvurucuya nazaran 6nemli Olgiide avantajli hale geldigi, bu
sekilde yararlar dengesinin kendisine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenen basvurucu aleyhine
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bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi hakkina yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugu agiktir.

88. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alian adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

C. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

89. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi geregince, esas incelemesi sonucunda
bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde, ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere de hiikmedilmesi gerekmektedir. Buna gore tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde ise basvurucuya tazminata
O0denmesi veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilmesi yoniinde karar verilmesi
gerekir.

90. Bagvurucu, lehine 60.000,00 TL maddi tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir.

91. Somut basvuru agisindan yalnizca, adil yargilanma hakkinin bir usuli giivencesi
olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber, tespit edilen
ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi anlasildigindan,
basvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

92. Ote yandan basvurucu, lehine 30.000,00 TL manevi tazminata hiikkmedilmesini
talep etmistir.

93. Basvurucu, tespit edilen ihlal sonucunda basar1 sansi yiiksek olan davasini
kaybetmistir. Bu sartlar altinda bagvurucunun salt ihlal tespitiyle giderilemeyecek manevi bir
zarara ugradig1 agiktir. Bu cercevede, tespit edilen ihlal nedeniyle basvurucuya takdiren
5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

94. Basvurunun incelemesi, dosya iizerinden yapilmistir. Bagvurucu tarafindan
yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 172,50 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Basvurucunun,

1. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialar1 yoniinden,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki silahlarin esitligi hakkinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden,

KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. Basvurucunun,
1. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin {HLAL
EDILMEDIGINE,
2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,
C. Basvurucuya 5.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, basvurucunun
diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmast halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz uygulanmasina,

26/6/2014 tarihinde OY BIRLiGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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