kanunlarin uygulanmasim saglamak izere ve bunlara aykirt olmamak kaydiyla
¢ikarilabilecegini belirten 124. maddesi bu zorunluluga isaret etmektedir. Ancak, bu
durumda kanunda belirlenmesi beklenen gergeve, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini
dngdrdiigin durumdakinden ok daha genis olabilecektir. Bagka bir ifadeyle, Anayasa’ya
gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak kaydiyla
idarenin diizenleyici iglemlerine birakilabilir. Aksi yorum, Anayasa’da bazi hususlarin
kanunla diizenlenmesinin 6ngdriilmiis olmasini anlamsiz héle getirmektedir.

Sosyal giivenlik sistemi gercevesinde, SGK'ya hangi belgelerin ibraz
edilecegi ve ne tiir belgelerin ibraz yikimlligiinin diginda tutulacaginin belirlenmesi,
Anayasa’da “kanunla” diizenlenme zorunluluu getirilen hususlar arasinda bulunmadigs
gibi dogrudan sosyal giivenlik hakkiyla ilgili bir mesele de degildir. Bu nedenle, belge ibraz
etmek zorunda olmayan isyerlerini belirleme yetkisinin, is ve iglemlerin, gerek igveren ve
sigortalilar gerekse Kurum yoniinden en uygun kosullarla yerine getirilmesinin saglanmasi
amactyla SGKya verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Agiklanan ngdenlerle, dava konusu kural Anayasa’min 2. 7. ve 60.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.

B- Kanun’un 53. Maddesiyle, 506 Sayih Kanun’un Gegici 20.
Maddesine Eklenen Fikranin Incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

Ulkemizde kanunla olusturulan sosyal giivenlik kurumlarimin yaninda,
bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret ve sanayi odalari, borsalar veya bunlarin
teskil ettikleri birliklerin personelinin malulliik, yashlik veya 6liimlerinde yardim yapmak
iizere vakif seklinde kurulmus 6zel sandiklar da sosyal giivenlik hizmeti vermektedir. Bu
sandiklarla ilgili olarak standart ve norm birligi saglamak, sosyal giivenlikte daginikhga son
vermek ve ozel hukuk alaninda faaliyet gosteren bu kuruluglari kamu hukuku alanina
cekebilmek amaciyla 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun gegici 20. maddesi
diizenlenmistir. Ayrica, 17.4.2008 giinlii, 5754 sayili Kanun’un 73. maddesiyle, 5510 sayili
Kanun'a eklenen gegici 20. maddeyle, 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesi kapsamindaki
sandiklarin igtirakgileri ile aylik veya gelir baglanmis olanlar ile bunlann hak sahiplerinin
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin bu maddenin yayuni tarihinden itibaren iig yil iginde
SGK’ya devredilerek bu Kanun kapsamina alinacagi ve bu ii¢ yillik siirenin Bakanlar Kurulu
karari ile en fazla dort yil daha uzatilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Bakanlar Kurulu, anilan
maddeden kaynaklanan yetkisini kullanarak devir silresini uzatmig olup Ongdriilen siire
heniiz dolmamis ve s6z konusu sandiklarin tasfiyesi heniiz gergeklegtirilememistir.

Personelinin sosyal giivenligini saglamak amactyla kurulan ve tiizel kisiligi
haiz olan bu sandiklara, ilgili bulunduklart kuruluslarin biitin personelinin tabi olmast
zorunlu olup, sandiklarin kapsamina giren kisilerin iiyelikten vazgegmesi veya sandigm
ilgiliyi kapsam dist birakmasi s6z konusu olamaz. Vakif sandiklarinin ileriye yonelik olarak
yapacaklan tasarruflar ile aktiieryal dengeleri tamamen kendi kontrollerinde bulunmaktadir.
Devletin, sandiklarm finansman modelleri ve politikalari iizerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir. Vakif sandikiar1 sosyal giivenlik sistemi igerisinde primli sistem olarak
adlandirilan sisteme gore calismakta olup, liyelerinin Katkisiyla yani aidat ve katiima
paylartyla finanse edilmektedirler. Devletin bu kuruluglara dogrudan veya dolayl olarak
yardimda bulunmasi veya bunlarin agiklarini kapatmasi séz konusu degildir.



Sandiklarin mensuplarina vapacaklari sosyal yardim ve aylik ddemeleri ile
saglik hizmetleri tamamen kendi ongoriileri gergevesinde olusturacaklari finansman modeli
ve gelir gider tablolarina gore sekillenmektedir. Vakif sandiklari, iiyelerine, 506 sayihi
Kanun’un gegici 20. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtildigi iizere is kazalari,
meslek hastaliklari, hastalik, analik, malulliik, yashlik ve 6liim, eslerinin analik, es ve
cocuklarinin hastalik hallerinde, en az 506 sayih Kanun'da belirtilen yardimlari saglamakla
yikimliidiirler. Bu hitkme gore, sandik tarafindan yapilan yardimlar, ayni sartlart tastyan
SGK sigortalist bir kisiye yapilan yardimlardan agagi olamaz. SGK sigortalisinin yapilan
zamma gore olusan aylig1, aynt konumdaki sandik iiyesinin ayligindan fazla oldugu takdirde,
sandik, bu iiyesinin ayhgini aradaki farki ddeyerek sigortal ayligina esitlemek zorundadur.
Ancak, sandik tiyesinin ayhg fazla oldugu takdirde, sandigm, tiyesinin ayhgmna sigortalt
ayligina uygulanan zammi uygulamak zorunlulugu yoktur.

Bununla birlikte, uygulamada, sandiklarca yapilacak yardimlarin, ayni sartlar
tagiyan SGK sigortalist bir kisiye yapilan yardimlardan agagi olamayacag: yoniindeki kural,
sandikca, aylik ve yardimlara tatbik edilecek artiglarin da SGK'nin aylik artig oranlarindan
asafl olamamasini gerektirdigi biciminde uygulandigi anlagilmaktadir. Vakiflarin aktiieryal
dengesini olumsuz olarak etkileyebilecegi degerlendirilen bu durumun diizeltilmesi ve
hiikmiin uygulanmasina iliskin yorum farklarimin giderilmesi amaciyla, dava konusu fikra
ihdas edilerek 506 sayilt Kanun’un gegici 20. maddesine eklenmistir.

Buna gore, gegici 20. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin
uygulanmasinda, yani, is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malallik, yashilik ve
6liim, eslerinin analik, es ve cocuklarmm hastalik hallerinde Sngdriilen yardimlarin
saglanmast ve baglanmasi yoniinden alt sirin  belirlenmesinde muadil miktar
kargilagtirmast esas alinacaktir. Dolayistyla, kuralla, sandiklarin 8deyecegi gelir ve ayliklarin
artinlmasinda, SGK tarafindan yapilan artig oranlarimin degil, kendi sigortalisina 6denen
muadil miktarin esas alinmasi gerektigi hususu agikliga kavusturulmus ve bu konuda olugan
tereddiitler giderilmigtir. Diger bir ifadeyle, sandiklar, miktar itibariyla muadil SGK
sigortahisinin altma diismemek kaydiyla, sigortalilarina odedikleri gelir ve ayliklara
yapacaklari artiglari serbestge belirleyebilirler. Bu hususta, SGK’nin artts oranlariyla baglt
degillerdir. Bununla beraber, kuralda, 5510 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinin onikinci
fikrasinda yer alan sinirlama déhilinde sandiklarin kurulug senetlerinde yer alan hiikiimler ve
sandiklarin uygulamalari sakh tutulmustur.

Diger taraftan, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt simrin hatali
belitlenmesi sonucu aleyhine uygulama yapilan sandik iiyelerinin haklarinin ihlal
edilmemesi amactyla hiikmiin yiiriirlige girdigi tariliten dnceki artislarda da uygulanacagi
ongdrillmiistiit. Ayrica, hilkkmiin goriilmekte olan davalar hakkinda da uygulanacag
belirtilmek suretiyle, maddenin uygulanmasinda ortaya ¢ikan ihtilafin yeni yapilan
diizenleme dogrultusunda giderilmesi amagclanmigtir. Boylece, sandik tarafindan yapilan
yardimlarda alt simirin belirlenmesinde miktar kargilagtirmasi yerine artig oranlarinin esas
alinmasi gerektigi iddiasiyla, sdz konusu diizenleme yapilmadan 6nce agilmig ancak
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihte sonuglanmamis davalar hakkinda da bu hitkmiin
uygulanmasi saglanmistir.

Fikramin gerekgesinde diizenlemenin, soz konusu sandiklar tarafindan
baglanan aylik ve gelirlerin artirilmasinda 506 sayili Kanun’a gore baglanan ayliklara
uygulanan artislarin esas almmasinin, sandiklarin aktiieryal dengelerini bozmasindan dolay1,
yapilacak artiglarda muadil miktar kargilagtirmasinin esas alinmasmin saglanmast ve bu

nedenle dogmus ve dogacak olan uyusmazliklarin giderilmesi amacryla yapildigi
belirtilmistir.



2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde belirtilen
sandiklarin, bagl bulunduklari kuruluslarin personeli hakkinda yasal diizenleme alani iginde
SGK'nin yiiklendigi gorevleri, sagladigi haklari, o diizeyin altina diigmemek {lizere
yitklenmis kuruluslar oldugu, bunlarin gorev ve yikiimliliklerinin kanunla belirlendigi,
mahkemeler tarafindan vakif sandiklarinca baglanan ayliklara yapilan artigin oran olarak alt
siurinin 506 sayil Kanun uyarinca aylik alanlara yapilan artis oranindan az olmamasi
gerektigi yoniinde Kararlar verildigi. eklenen fikra ile alt smirin belirlenmesinde miktar
kargilagtirmasmin esas almmasimin ngoriildigii, bunun ise kazamlmig haklari ortadan
kaldirdigs, yasalarin geriye yiiriimeyecegi ilkesine aykirt oldugu ve goriilmekte olan davalart
gecersiz kildigl, sandik kapsamindaki sigortahlarin emekli maas artisi konusunda agmig
olduklar1 davalardan bir kisminin kesinlestigi bir kisminin ise halen devam ettifi ve
diizenleme ile goriilmekte olan davalarin ortadan kaldinldigr belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kagman, hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu dogrultuda gelecege
yonelik, ongoriilebilir kurallar igermesi gerekliligidir. Bu nedenle, hukuk devletinde giiven
ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak kanunlar, yiiriirlige girdikleri tarihten sonraki
olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarari
ve kamu diizeninin geregi, kazamlmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi
kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak iizere gikarilirlar. Yiriirlige giren kanunlann gegmise ve kesin
nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamas: hukukun genel ilkelerindendir.

Kazanilmis haklara sayg ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisi olup, hukuk
gitvenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilms bir haktan soz edilebilmesi igin bu hakkin,
veni kanundan &nce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuglariyla fiilen elde edilmis
olmast gerekir. Kazamlmis hak, Kisinin bulundugu statiden dogan, kendisi yoniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagl olarak ileriye doniik,
beklenen haklar ise bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazamlmig haklari
etkilemedigi ve hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devleti
ilkesine aykir1 olduklari ileri stiriilemez.

Anayasa’nin 138. maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklan,
Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hikiim verecekleri, hi¢
bir organ, makam, merci veya kisinin yargi vetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gdnderemeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacags, goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmast ile ilgili soru sorulamayacag, goriisme yapilamayacagi veya herhangi bir
beyanda bulunulamayacagi, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda bulunduklari, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hitkme baglanmgtir.



Yasama organinin mahkeme kararlarini degistirememesi ilkesi yasama
organinin kanun yoluyla kesinlesmis olan kararlar ortadan kaldiramamasi anlamina gelir.
Mahkeme kararinin kanun yoluyla degistirilememesi ilkesi, maddi hukukta herhangi bir
degisiklik yapmaksizin sadece somut mahkeme kararlarmin kanun yoluyla degistirilmesi ya
da uygulanmasinin engellenmesi hélleri igin s6z konusu olacaktir.

506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesinde, bazi kuruluglara personelinin
sosyal giivenligini saglamasi amaciyla vakif veya dernek seklinde sandik kurabilme yetkisi
verilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, bu madde uyarinca kurulan sandiklarm
iiyelerine en az 506 sayili Kanun’da belirtilen yardimlari saglayacag belirtilmistir.

Kural, sandiklarca saglanan yardimlarin SGK sigortalisina saglanan
yardimlardan asagi olmamasi yoniindeki hikkmiin uygulanmasinda, yardim miktarlart diginda
aylik artis oranlannin da SGK sigortalisinin aylik artig oranlarindan agagi olamayacag!
yoniinde ortaya cikan ihtilaflarin giderilmesi amaciyla getirilmistir. Diizenlemeyle,
sandiklarm  sagladiklart  yardimin  alt  smrmin - belirlenmesinde  muadil  miktar
karsilastirmasinin esas alinacagi belirtilmek suretiyle mevcut hitkiimden ne anlagilmast
gerektigi ve maddenin lafzina ve amacna uygun nasil uygulanacagn konusu agiklifa
kavusturulmustur.

Vakif senedi geregi iiyelerine sagladiklari yardimlardaki artig oranimt SGK
tarafindan uygulanan oramin altinda tutan vakif sandiklarinin bu uygulamasim onun mali
yapisini ve aktiieryal dengesini saglam tutmaya yonelik bagimsiz bir karart olarak gérmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, sandiklarin alt smir kuralini ihlal etmedikleri siirece, sagladiklar
yardimlar igin SGK’dan daha diisiik artis orami belirleyebilmeleri miimkiin goriilmelidir.
Aksi halde sandigin asli gorevi olan iiyelerinin sosyal giivenligini saglama fonksiyonu
tehlikeye girecektir.

Kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gdzetmesi ve kazaniimug haklari
ihlal etmemesi Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini
anayasal simurlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini goz oniinde tutarak
kullanmasi gerekir.

Vakif sandiklarinin mali yapisimt ve aktileryal dengesini saglam tutarak
iiyelerinin sosyal giivenligini saglama yoniindeki asli gdrevini yerine getirebilmesinin
tehlikeye girmemesi igin mevcut kanun hilkmiiniin uygulanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikan
ihtilaflarin giderilmesi amaciyla yapildig1 hususu gz oniinde bulunduruldugunda, yeni bir
uygulama getirmeyen ve sadece sandiklarin sagladiklart yardimmn alt sinm belirlenirken
muadil miktar kargilastirmasimnin esas alinacagi belirtilmek suretiyle mevcut hitkiimden ne
anlagilmasi gerektigini agikliga kavusturan kural, kamu yarari amaciyla getirilmis olup,
Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Diger taraftan, s6z konusu sandiklar tarafindan baglanan aylik ve gelirlerin
artirilmasinda muadil miktar karsilastirmasinin esas alinmasimin saglanmasina yonelik
diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarihten onceki artiglarda da uygulanacagt &ngorillerek
gerive yiritilmesi, sandik tarafindan yapilan yardimlarda alt siirin hatali belirlenmesi
sonucu aleyhine uygulamada bulunulan sandik iiyelerinin haklarinm ihlal edilmemesi
amaciyla kabul edildigi anlasildigindan, hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir durum da
bulunmamaktadit.



Kanun koyucu tarafindan bir kanun hitkmiiniin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflari gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin sdz konusu ihtilaf
nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla heniiz sonuglanmamis
davalar hakkinda da uygulanmasini saglamak amactyla getirilen kuraln, yargilamanin ne
yonde yapilacagt veya belirli somut bir uyusmazhigt nasil karara baglayacagt hususunda bir
ifade icermedigi gibi hakimlerin gorevlerini bagimsizlik iginde yapmalarini, Anayasa’ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermelerini engelleyen ve
yargi yetkisinin kullanilmasi bakimindan mahkemelere ve héakimlere emir ve talimat
verilmesine yol agan bir yonii de bulunmamaktadir.

Her kanunun muhataplar ve uygulayicilar agisindan uyulmast zorunlu emirler
niteliginde olmast hukuk kurallarinin normatif dogasindan kaynaklanir. Bir hukuk devletinde
her kamusal yetkinin hukuka uygun kullaniimas: gerektigi gibi mahkemelerin de Gnlerine
gelen uyusmazliklar hakkinda karar verirken ilgili kanunlara uyma yiikiimliliigii vardir. Bu
nedenle sandiklarca yapilacak yardimlardan kaynaklanan uyusmazliklari karara baglarken
mahkemelerin uymalari gereken esaslari belirleyen kuralin yargi bagimsizhini ihlal edici
nitelikte oldugu sdylenemez.

Ote yandan, sandik¢a ddenecek gelir ve ayliklar nedeniyle agilacak davalarin
kazanilmis hak dogurmasi, davada, sigortali lehine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesiyle s6z konusu olacaktir. Amilan uyugmazliklarla ilgili olarak dava agilmig
olmasl, o ihtilafin sigortali lehine sonuglanacagi antamina gelmeyecegi gibi bu kisiler igin
kazanilmig herhangi bir haktan da s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR maddenin tiimii yoniinden; Mehmet ERTEN ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT maddenin dérdiincii ciimlesi yoniinden; Serruh KALELI ile Zehra Ayla
PERKTAS ise maddenin dordiinci cimlesinin “...yirirkige girdigi tarihten onceki
artislarda ve...” béliimii yoniinden bu gériise katilmamislardir.

C- Kanun’un 64. Maddesiyle Degistirilen, 3308 Sayih
Kanun’un 25. Maddesinin Birinci Fikrasimin Son Ciimlesinde Yer Alan
“...net tutarimin yirmi ve iizerinde personel ¢alistrilan igyerlerinde...” ve
“...pirmiden az personel c¢ahgtinilan igyerlerinde yiizde 15’inden...”
ibarelerinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, isletmelerde meslek egitimi goren ogrencilere ddenecek
licrette yirmi ve fizeri personel galistiran isyeri-yirmiden az personel ¢ahistiran igyeri
ayrimina gidilmesi ve briit asgari iicret yerine net asgari iicretin esas alinmasi suretiyle
ogrenci iicretlerinin diisiiriildiigi, bunun ise meveut kanunlara gore kazamilmig haklarin
sonradan cikacak kanunlarla tanmnmast zorunlulugunu ortadan kaldirdig, Odenecek
ticretlerde, gegerli bir nedene dayanmayan boyle bir ayrima gidilmesinin esitlik ve {icrette
adalet saglanmasi ilkelerine de aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'mn 2., 10. ve 55.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmistiir.

3308 sayih Mesleki Egitim Kanunu'nun 25. maddesinin birinci fikrasinda,
aday cirak, ¢irak ve isletmelerde meslek egitimi gdren dgrencilere ddenecek iicret ve bu
licretlerdeki artiglarin, aday ¢irak veya giragin velisi veya vasisi veya kisi resit ise kendisi,
ogrenciler igin okul midirligii ile isyeri sahibi arasinda Milli Egitim Bakanhiginca



