Sayın : Rıza TÜRMEN
             C.H.P. İzmir Milletvekili

             Banka sandık vakıf üyelerinin SGK.’na devri  ile ilgili 5754  Sayılı Kanun’un 73. Maddesiyle 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. Madde yürürlüğe girmiştir. Adı geçen Kanunun  iptali ile ilgili CHP’nin başvurusunu, Anayasa Mahkemesi oy çokluğu ile  reddetmiş ve iç hukukta yapılacak başka bir işlem kalmamıştır.  Bu kanunla ilgili, C.H.P. ve Genel Başkanımız Sayın Kemal Kılıçdaroğlu’nun katkıları dolaysıyla şükranlarımızı sunarız. Devirle ilgili birinci yasayı Anayasa Mahkemesi iptal etmiş, ikinci yasayı iptal etmeyerek hayal kırıklığı yaratmıştır. Kanunla, verilmiş gibi görünen ve vakıf tüzüklerinden doğan haklarımızın elimizden alındığından kuşkumuz yoktur. Bunun, CHP’nin iptal başvurusundaki ve Anayasa Mahkemesinin 4 Sayın Üyesinin karşı oy gerekçelerinde belli olduğu kanaatindeyiz. Yüzbinlerce insana ümit vermeden önce yeterince emin olmak istiyoruz. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine başvurmadan önce sizin değerli fikir ve deneyimlerinizin bizim için büyük önemi vardır. Bu nedenle ;   
AİHS MÜLKİYET HAKKI
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamında mülkiyet hakkı

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, mülkiyet hakkını geniş ve özerk yorumlamaktadır.
1- Menkul ve gayrimenkul mallar,
2- Elle tutulur veya tutulmaz varlıklar, 
3- Hisseler, patentler, 
4- Tahkim kararları,
5- Emeklilik maaşı hakkı,
6- Ev sahibinin kira alma hakkı,
7- Bir faaliyetin yürütülmesine ilişkin ekonomik çıkarlar,
8- Bir mesleği icra etme hakkı,
9- Usûlün uygulanacağına dair meşru bir beklenti,
10- Hukuki bir hak iddiası (alacak ve borç sahibi olma durumu), 
gibi unsurlar Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne göre mülkiyet hakkının kapsamındadır.
***Mevcut mülkiyet hakkı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin koruması altındadır. 
Emekli maaşına veya diğer  refah payı (sosyal güvenlik)  haklarına sahip olmak da 1 No’lu Ek Protokolün 1. maddesinin koruması altına girmektedir. Mahkemenin, Stec ve diğerler Birleşik Krallığa karşı davasında da belirttiği gibi modern, demokratik devletlerde, birçok birey yaşamlarının bir aşamasında veya tamamında, hayatta kalabilmek için sosyal güvenlik ve refah haklarına tamamen bağımlıdır. Birçok iç hukuk sistemi de bireylere bu tür kesinlik ve güvenlik hakkı sağlamakta ve menfaatlerin ödenmesini- bunlara sahip olma koşullarını doldurmasına bağlı olarak- bir hak olarak tanımaktadır. Bu yüzden bir kişi iç hukuk kapsamında refah payına sahip olma hakkına sahipse, bu hakkın önemi 1 No’lu Ek Protokolün 1. maddesinin uygulanabilir olması ile ilgilidir. Öte yanda, bu menfaatin kısıtlanması hakkın özünü etkiliyor olsa da bu hüküm bireyin belli bir miktarda emeklilik maaşı alma hakkı şeklinde de yorumlanamaz.  

Ancak 1 No’lu Ek Protokolün 1. maddesinin iç hukukta yer almayan emekli maaşı veya diğer sosyal güvenlik haklarına sahip olmayı da garanti ettiği anlamı da çıkarılmamalıdır. Çünkü, emeklilik maaşı ve diğer sosyal güvenlik hakları Sözleşme kapsamında güvence altına alınmamıştır. Çünkü, yukarıda da belirtildiği gibi, 1 No’lu Ek Protokolün 1. maddesi bir mülk edinme hakkını güvence altına almamaktadır.
Emekli maaşına veya diğer refah payı ( sosyal güvenlik ) hakları var olan ve özel hukukla kazanılmış haklarımızdır. İç hukukta var olan bu haklarımız, 5510 sayılı kanun ve Anayasa Mahkemesinin çoğunluk kararıyla elimizden alınmıştır. Yukarda açıkça belirtildiği gibi  bu haklarımız Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Mülkiyet hakkı bölümünde garanti altına alınmıştır.
Anayasa Mahkemesinin İptal İsteminin reddi gerekçesi ;  ( özü itibariyle )
“ 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. maddenin iptal istemi dışında kalan diğer fıkralarında, kural kapsamındakilerin aylık ve gelir farklarının Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından ödenmeye devam edilmesi zorunluluğunun bulunması ve vakıf senedinde bulunmasına rağmen karşılanmayan diğer sosyal haklar ile ödemelerin yalnızca sandıklar tarafından değil, aynı zamanda sandık iştirakçilerini istihdam eden kuruluşlarca da ödenmesi öngörüldüğünden, kural kapsamındakilerin haklarının korunmadığı söylenemez. “ hükmündedir.

Bu kanunu çıkaran T.B.M.M. ve Anayasa Mahkemesi görüldüğü gibi vakıf senedinden doğan ve karşılanmayan haklarımızın olduğunu kabul etmektedir. Sosyal Hukuk Devleti gereği bu hakları korumak önlem alma yerine, Anayasa Mahkemesinin çoğunluğu, vakıf senedinden doğan diğer sosyal haklar ve ödemeleri, İstihdam eden kuruluş ve onun kontrolündeki vakıflarla, vakıf üyelerini karşı karşıya getirmiştir. Yani, vakıf senedinden doğan haklarımız için, vakıf üyeleri bireysel dava açacaklar, yıllarca mahkemelerde mücadele edecekler, buna dayanacaklar ve haklarını alacaklar. Bu Sosyal Hukuk Devleti ilkesiyle bağdaşmaz kanaatindeyiz.  

Anayasa Mahkemesinin gerekçeli kararında çoğunluğa uymayan 4 sayın Yargıcın karşı oyla ;  
“… sosyal devletin görevi, güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahı ve sosyal güvenliği sağlamaktır. Sosyal hukuk devleti, kişisel özgürlük, sosyal adalet ve sosyal güvenlik öğelerini birbirleriyle bağdaştırarak ‘hukuk devleti’ ile ‘sosyal devlet’ arasındaki uyumu sağlar… Çağdaş uygarlığın simgesi olarak tüm toplumlarca benimsenmiş ve evrensellik kazanmış olan sosyal güvenlik kavramı, özde bireyin karşılaşacağı tehlikelere karşı güvence arayışının ürünüdür. Bireye asgari bir güvence sağlamak, sosyal güvenliğin temel amacıdır… Maddenin birinci fıkrası, sandık iştirakçileri ile malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından aylık veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahiplerinin 506 sayılı Yasa kapsamına alınmak suretiyle devrini öngörürken, altıncı fıkrası bu devrin iştirakçilerin 506 sayılı Yasa’ya göre emsallerine uygun olarak intibaklarının yapılması suretiyle gerçekleştirileceğini belirtmektedir. Bu durum, 506 sayılı Yasa kapsamındakilere uygulanan prim oranlarının üzerinde prim uygulamasında bulunan sandıklardan, malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından aylık veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahiplerinin gelecekte gelir kaybına uğramalarına yol açabilecektir. Her ne kadar sandıkların varlıkları sona erdirilmemekte ve maddenin beşinci fıkrasında da sandıkların 506 sayılı Yasa’nın öngördüğü sosyal hakların ve ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları sosyal sigorta haklarına ve ödemelerine devam edebilecekleri belirtilmekte ise de, kural gereği devir tarihi itibariyle devredilen kişilerle ilgili olarak sandıkların yükümlülüğünün peşin değerinin hesaplanarak borçlandırılması ve sandık iştirakçilerinin devri nedeniyle sağlanan prim gelirleri yönünden de büyük kayba uğrayacak olmaları, sandıkların 506 sayılı Yasa’nın öngördüğü sosyal hakların ve ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları sosyal sigorta haklarını ve ödemelerini gerçekleştirebilmelerini ve devam ettirebilmelerini tehlikeye düşürebilecektir. Sandıkların bu hakları ve ödemeleri gelecekte karşılamakta ödeme güçlüğüne düşebilecekleri gözetildiğinde, bu kişilerin haklarının korunması için gerekli düzenlemelerin yapılması sosyal hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. Açıklanan nedenlerle kural Anayasanın 2. maddesine aykırıdır. İptali gerekir…” Kararlarını vermişlerdir.
Anayasa Mahkemesi 4 üyesinin 3. Madde ikinci paragraftaki  “  . . . sosyal devletin görevi güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahı ve sosyal güvenliği sağlamaktır. Sosyal hukuk devleti, kişisel özgürlük , sosyal adalet ve sosyal güvenlik öğelerini birbirleriyle bağdaştırarak “ hukuk devleti “ ile “ sosyal devlet “ arasındaki uyumu sağlar. . “ ve devamındaki karşı oy gerekçeleri bizim büyük haksızlığa uğradığımızı göstermektedir. Kanun, güçsüzleri koruyan sosyal devlet ilkesiyle bağdaşmayan, vakıf üyelerinin, vakıf senedinden doğan diğer haklarını koruyan değil, pratikte alınması mümkün olmayan hükümler getirmiştir. ( örneğin vakıf üyesi ; 50, 100, 200 TL. ödenmemesi gereken sağlık katkı payını, ilgili kuruluştan veya geliri tamamen kesilen vakıftan nasıl tahsil edecektir. Avukat tutacağız, vakfın bulunduğu şehirde dava açacağız, avukat ve dava masraflarını karşılayacağız ve yıllarca dayanıp, davanın bitmesini bekleyeceğiz. ) Bu ne mümkündür, nede, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşır görüşündeyiz . Bunun mümkün olmadığını Anayasa Mahkemesi 4 üyesi, karşı oy gerekçelerinde belirtmişlerdir. Türkiye’nin en güçlü ve bir arada hareket eden bankalara karşı, bizi  koruması gereken devletin korumadığını düşünüyoruz. Bu büyük güce karşı bireysel ne yapabiliriz. Bu kanunun, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Mülkiyet Hakkı bölümüne aykırı olduğu kanaatindeyiz. 
Yukarda ki açıklamalarımıza binaen, Anayasa Mahkemesi çoğunluk kararının hukuki değil siyasi olduğunu düşünüyoruz. adı geçen kanunun ilgili maddesinin, Anayasa Mahkemesi 4 üyesinin kararları doğrultusunda, AİHM’e götürmek için değerli görüşlerinize ihtiyacımız vardır. Bize, tecrübe ve görüşlerinizi esirgemeyeceğiniz ümidiyle durumu taktirlerinize arz ederiz. 30.01.2012
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